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DAVA TARIHI : 27/11/2020
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Mahkememizde gorulmekte olan Tazminat (Kooperatif Yonetim Ve Denetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugundan Kaynaklanan) davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,
DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde; Davaci kooperatif aleyhine; Kooperatifler Kanunu,
Kat Mulkiyeti Kanunu, site yonetim plani, kooperatif esas sozlesmesi, genel kurul kararlari
ve site isletme planina aykiri bicimde, usulsuz is ve islemler yapmak suretiyle kooperatifi
zarara ugrattiklarindan; A5 Blok mekanik tesisat (sicak su-soguk su-isitma-sogutma sistemi)
borularinin ihtiyag ve miucbir bir sebep s6z konusu olmadigi halde usulsiz bicimde
degistirilmesi, bu degisim isinde imalat ve malzeme hatalari, bu hatalarin yukleniciyi
sorumluluktan kurtaracak bicimde kooperatif aleyhine olarak kabul edildigine iliskin belgeler

1/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ABcKLrw - ka6+R/h - 2kBcohn - /gPXfOZ ile erigebilirsin



T.C.iISTANBUL 13. ASLIiYE TICARET MAHKEMESI Esas-Karar No: 2020/659 Esas - 2024/786

dlzenlenmesi suretiyle olusan kooperatif zararinin, Mucbir bir sebep ve gerek olmadigi ve
site isletme bltgesinde bdyle bir yatirim kalemi bulunmadigi halde, Mashattan sitesi
bloklarinin ortak alan aydinlatma ampullerinin tamaminin, o tarihteki piyasa fiyatlari
ortalamasinin ¢ok Uzerinde bir fiyatla satin alinip degistirilmesi ve bu is icin kooperatif
parasinin saticl firmaya aktarilmasi suretiyle olusan kooperatif zararinin, Site chillerleri igin
antifriz aliminin usulstiz sekilde piyasadan teklif alinmaksizin yapildigi, antifrizlerin
evsafinin uygun olmadigi icin kullanilamadigi ve bu nedenle yeniden antifriz alimi yapilmasi
suretiyle olusan kooperatif zararinin, Vadi Yapi firmasina usulsiiz sekilde boya isi
yaptirilmasi ve usulstiz ddemeler yapilmasi nedeniyle olusan kooperatif zararinin, is bu dava
konusu disinda kalan zararlarinin da dahil fazlaya iliskin her tirli hukuki haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 500.000,00-TL'sinin harcama tarihlerinden itibaren isleyecek ticari
faiziyle birlikte davalilardan muteselsilen tahsilini talep ve dava etmislerdir.

CEVAP:

Davalilar Sukrt Yesilyurt ve Altan Guven vekili cevap dilekgesinde; davaci taraf,
yapilmasina gerek ve ihtiya¢c bulunmayan, yapilmasi icin micbir sebebin de s6z konusu
olmadigi gerekcesine dayanarak A 5 Blok mekanik tesisat degisimi yapildigi icin tazminat
talep ettiklerini, davaci yonetimin gorev yaptiklari 2018 yili faaliyet raporunun 4.sayfasinda
2019 yili yatinm kalemlerinde 1 blok boru degisimini butceye koyduklarini, o halde
degisimin gerekli oldugunu, hatta, bu is icin yaklasik 4.500.000,00 TL'sI topladiklari halde,
2019 yilinda bu isi yapmadiklarini ve 2018 yili blancosunda kayda deger bir yatirm
yapmadiklari halde bilancoda zarar gosterdiklerini, davaci yonetimin ibra konusundaki
iddialarinin da dogru olmadigini, davaci tarafin kooperatifin zarara ugratildigi seklindeki
asilsiz iddialarini kabuliinin mumkin olmadigini, zira, davali mivekkillerinin yonetimde
olduklari dénemde, devasa boyutta blylk buyuk isler yapildigini, projeler
gerceklestirildigini, buna ragmen, blancoda zarar degil kar yapildiginin gorilecegini,
bilancolarda kimin kooperatife zarar verdiginin acik secik belli oldugunu, is yapmadan
gercek olmayan faturalari gider kaydederek kooperatifi zarara ugratan, davaci kooperatifin
bizzat su andaki yoneticilerinin bizatihi kendileri oldugunu, dava konusu yapilan islerde
projeye uyulmadigi ve uyum hesaplari yapiimadigi yoninde gercedi yansitmayan ifadeler
gectigini, 2015-2016-2017 wyillari Calisma Raporlart ve blancolar incelendigi zaman
gorulecegi Uzere, donem icinde yapilan faaliyetler butlin detaylariyla calisma raporunda
aciklandigini, bitcelerin  tim detaylariyla calisma raporunda yer aldigini, harcama
kalemlerinin blancoda gosterildigini, tim raporlar ve blangolar énceden tyelerin bilgilerine
sunuldugunu ve bu sekilde ibra alindigini, bu sekilde acik-secik ibra karsisinda eski
yoneticilerin sorumluluguna gidilmesinin artik hukuken miimkin olmadigini, dava konusu
edilen islerin tamami faydali isler oldugunu, bu davanin temelinde, kendi déneminde sorumlu
oldugu muhasebe mudirinin yaptigi yolsuzluklari fark etmeyen Ruzan Yilmaz'in daval
Sukriu Yesilyurt'a olan kisisel husumeti sonucunda bu sahsin genel kurulu manipule etmesi ve
kendisi de yonetimde oldugu halde, dava disinda kalmasi, yapilacak daha sonraki genel
kurullarda kendilerine rakip olamamayi saglamak icin hem Savciliga basvurduklarini hem de
boyle yapay bir dava actiklarini beyanla, haksiz ve dayanaksiz davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

Davali Ahmet KIRAC vekili cevap dilekcesinde; iddia ve islemlerin dayanag!
sOzlesmelerin  muvekkilim Ahmet Kirac¢'in yetkili ve sorumlulugu oldugu tarihlerde
yapiimadigi ve hig bir fiili davranisi olmadigindan sorumlu tutulmasinin hukuken uygun
olmadigindan husumet yoklugundan davanin reddi gerektigini, yapilan islemlerin esas olarak
isletmeyi iyilestirme cabasi ile yapildigini, 25.03.2018 yilinda yapilan toplantida 2017 yili
ibra edildigini, 24.03.2019 tarihinde 05.04.2018 - 31.12.2018 yili tarihleri arasinin ibra
edildigini, Genel kurul kararlarinin zaman asimi stresinin 2 yil oldugunu, zaman asimi ilk
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itirazlari bulundugunu, Esasa iliskin olarakta; Tazminat konusu edilen kotu uygulama ve
haksiz islemlerin hangi davalinin sahsi uygulamasi vasitasi ile meydana geldigi hile ve haksiz
islemin saibe dayanagindan daha somut delillerle izahi gerektigini, ana s6zlesmede ve varsa
kooperatif yonergesinde is ve islem yasadi olup olmadi§i kooperatif bilirkisi vasitasi ile
incelenmesi gerektigini, vekileedeninin 19.09.2017-25.03.2018 tarihleri arasinda yonetici
olarak islem yapma yetkisi oldugunu, bahse konu tazminat talep edilen usulstiz oldugu iddia
edilen islemlerin sdzlesmesi 15.09.2017 tarihinde imzalandigini, Ahmet Kirag'in yetkili
olmadigi ve karar mekanizmasinda olmamasi sebebi ile sorumlulugunun dogmayacagini,
Bahse konu davanin husumet yoklugundan, zamanasimi sebebi ile ilk itirazlarimiz
cercevesinde usulden reddini, tazminata konu islemlerin dayanagi s6zlesmelerin muvekkilim
Ahmet Kirag'in yetkili ve sorumlulugu oldugu tarihlerde yapilmadigi ve hic bir fiili davranisi
olmadigindan sorumlu tutulmasinin hukuken uygun olmadigindan, kusur atfedilecek
davranisi olmayan davalinin haksiz dava sebebi ile maddi ve manevi tazminat hakkini sakli
tutruklarini, davanin esastan reddine karar verilmesini talep etmislerdir.
DELILLER

Davaci vekili delil ve belgelerini ibraz etmis, davada; Kooperatif ana sozlesmesi,
Mashattan sitesi yonetim plani, Mashattan Site isletme Kooperatifi defter ve kayitlari, banka
hesaplari, yuklenici ve satici firmalara yapilan 6demelerin havale ve 6deme dekontlari,
makbuzlari vs. tiim bilgi ve belgeler, dijital kayitlar, Mashattan Site isletme Kooperatifi genel
kurul tutanaklari, yonetim kurulu kararlari, denetim raporlari vs. tim bilgi ve belgeler,
Istanbul C. Bagsavcihginin 2018/174622 sayili sorusturma dosyasi ve dosya kapsami
dilekgeler, bilirkisi inceleme raporlari, davalilarin ifade tutanaklari vs. tim bilgi ve belgeler,
Istanbul 19.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/311 E. sayili dosyasi, Tanik, Kesif ve
bilirkisi incelemesi ve her tlrli takdiri ve yasal delile dayanmislardir.

Istanbul C. Bagsavcihginin 2018/174622 sayili sorusturmasi sunucunda istanbul 47.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2022/637 Esas sayili dosyasi kapsaminda davalilarin Sirket veya
Kooperatif Hakkinda Yanlis Bilgi Vermek, Gorevi Kotiye Kullanma suglarindan Tirk Ceza
Kanunu 164/1, 257/1,43. Ve 53. Maddeleri geregince cezalandiriimalari icin kamu davasi
acildigi, yargilamanin halen derdest oldugu anlastimistir.

Mahkememizce toplanan delillere, iddia ve savunmaya gore 11/02/2022 tarihinde
mahallinde kesif yapildigi, yapilan kesif neticesinde; bilirkisiler heyetinden alinan
31/08/2022 havale tarihli raporlarinda: "..Takdiri tamamen ve minhasiran yiice
mahkemeye ait olmak Uzere;

1- Teknik yonden degerlendirme sonucunda; hem tesisat isleri, hem elektrik ve boya
isleri kapsaminda yapilan islerin teknigine uygun, faydali, yapiimasi gerekli ve bedellerinin
de serbest piyasa rayicine uygun, kadri marufunda olduguna ve bu kapsamda da davaci
kooperatifin bir zarara ugratilmadigina kanaat edilmistir.

2- Mali ve hukuki yonden; Yapilan incelemeler sonucu defterlerin usuliine uygun
tutuldugu blyik yatirim olarak degerlendirilebilecedi kanaati olusmustur.

3- Hukuki acidan degerlendirildiginde yonetim kurulu Gyelerinin  sorumlu
tutulabilmeleri icin zarara kusurlari ile sebebiyet vermeleri gerekli olup harcamalardan
sonra yapilan genel kurullarda bilanco ve diger konularin tek tek ele alindigi ve
yoneticilerin ibra edildigi, kooperatifin yapilan harcamalar nedeniyle zarara ugratiimadigi
bu nedenle yoneticilerin kusuru bulunmacdigi degerlendirilmistir..."

Bilirkisi heyetinin 09/10/2023 tarihli ek raporunda; "...Onceki basliklarda verilen
itirazlar ve degerlendirmeler neticesinde,

1) A5 Blok mekanik tesisat (sicak su, soguk su, Isitma-sogutma sistemi) borularinin
degistirilmesine iliskin olarak kok rapordaki gorls ve kanaatimizi aynen korumakta
oldugumuzu,
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2) Elektrik Malzemesi alimlarina iliskin yapilan itirazlar degerlendirildiginde kok
raporumuzdaki gérusimizi aynen korumakta oldugumuzu,

3) Antifriz alim isine iligskin kok rapordaki gorus ve kanaatimizi aynen korumakta
oldugumuzu,

4) Boya hususunda kok rapordaki gorus ve kanaatimizi aynen korumakta
oldugumuzu,

5) Biitge, izin ve hesaplar hususunda kok rapordaki goris ve kanaatimizi aynen
korumakta oldugumuzu,

6) Mali yonden yapilan itirazlarin degerlendirilmesinde kok raporumuzdaki
gOrustimizi aynen korumakta oldugumuzu,

7) Hukuki yonden yapilan itirazlarin degerlendirilmesinde kok raporumuzdaki
gOrustimizi aynen korumakta oldugumuzu..” bildirildigi;

Bilirkisi heyetinin 06/05/2024 tarihli 2. ek raporunda; "..Sayin Mahkeme
tarafindan heyetimize verilen gorev kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler
neticesinde,

1) A5 Blok mekanik tesisat isleri kapsaminda, istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi’nin
2018/174622 sayil sorusturma dosyasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli
bilirkisi raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli
raporlar arasinda debi iletimi, korozyon-temizlik, basing ve kullanim émr, yik kayiplari ve
enerji sarfiyati gibi teknik hususlarda celiskili bir hususa rastlanmadig,

2) Antifriz ahim isi kapsaminda, istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2018/174622
saylli sorusturma dosyasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli bilirkisi
raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli raporlar
arasinda antifrizin evsafina uygun olup olmadigi agisindan celiskili bir hususa
rastlanmadigu,

3) LED ampul alim isi kapsaminda, satin alinan ve otoparklar ile bloklarda kullanilan
armatdrlerin enerji sarfiyatini biyuk oranda azalttigi ve teknik agidan bakildiginda teknigine
uygun, faydali, yapilmasi gerekli ve bedellerinin de giiniin serbest piyasa rayicine uygun
oldugu; neticede kooperatifi zarara ugratacak bir uygulama olmadig,

4) Boya isleri kapsaminda, teknik yonden yapilan iste bir uygunsuzluk olmadig ve
kooperatif zararinin olusmadigt,

5) Hukuki sorumluluk kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2018/174622
saylli sorusturma dosyasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli bilirkisi
raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli raporlar
arasinda bulunan celiskiler yukarida aciklanmis olup, kdk rapordaki “Kooperatif yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlu tutulabilmeleri igin zarara kusurlari ile sebebiyet vermeleri gerekli
olup harcamalardan sonra yapilan genel kurullarda bilango ve diger konularin tek tek ele
alindigi ve yoneticilerin ibra edildigi, kooperatifin yapilan harcamalar nedeniyle zarara
ugratilmadigi bu nedenle yoneticilerin kusuru bulunmadigi”

6) Dava konusu dosyada yapilan islerin giiniin ekonomik kosullari dikkate alindiginda
blyuk yatirim olarak degerlendirilebilecegi, s6z konusu islerin Kooperatif Genel Kurul’un
onay! olmaksizin Yonetim Kurulu tarafindan yaptirilmasinin gorev ve yetkilerin asimi olarak
degerlendirilecedi, ancak bu islerin yaptirilmasinda Kooperatifin zarara ugratildiginin somut
olarak tespit edilemedigi..." tespit ve rapor edilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava; davaci kooperatifin eski yoneticileri olan davalilarin kooperatifi zarara
ugrattiklari iddiasina dayali olarak tazminat talebine iliskindir.

Davacl yan; davali eski yonelitcilerin usulsiz is ve islemler yapmak suretiyle ihtiyac
ve micbir bir sebep s6z konusu olmadigi halde Mashattan sitesi A5 Blok mekanik tesisat
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(sicak su-soguk su-1sitma-sogutma sistemi) borularini degistirerek, bloklarinin ortak alan
aydinlatma ampullerinin piyasa fiyatlari ortalamasinin c¢ok Uzerinde bir fiyatla satin alip
degistirerek, site chillerleri igin usulsiiz sekilde piyasadan teklif alinmaksizin antifriz alimi
yaparak ve Vadi Yapi firmasina usulsiz sekilde boya isi yaptirarak kooperatifi zarara
ugrattiklarindan bahisle fazlaya iliskin her turli hukuki haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 500.000,00-TL'sinin harcama tarihlerinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte
davalilardan miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmis, davalilar ise; yapilan isler ve alinan
hizmetlerde bir usulsuzlik olmadigini, genel kurulda ibra edildiklerini, davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmuslardir.

Dava hukuki niteligi itibariyle, kooperatifin onceki yonetim kurulu Gyelerinin
sorumluluguna iliskin tazminat davasidir. Kooperatif yénetim kurulu, kooperatif islerinin
yOnetimi icin gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin
gayretini sarf eder (Koop. K. m.62). Yonetim kurulunun bu ézen yukimlilugune aykiri
davranmasi durumunda sorumlugunun dogacagi stiphesizdir.

6102 sayili TTK'nin 553. maddesinde 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasinda kusurluluk karinesinden vazgecilmis, yoneticilerin
sorumluluguna gidebilmek i¢in onlarin kusurlu olduklarinin ispati yukimlulGgu getirilerek
ispat kulfeti altinda olan taraf degistirilmistir. Son halde kooperatif yoneticileri kendi
kusurlarindan kaynaklanan kooperatif borglarindan dolayi kooperatife, ortaklarina ve alacakli
3. Kisilere karsi sorumlu olmakla birlikte, kusursuz olduklarini ispatlama kulfeti altinda
bulunmayip, zarar iddiasinda bulunan tarafin, yoéneticilerin kusurunu kanitlamasi
gerekmektedir.

Dosya kapsamina gore davalilar Sikri YESILYURT ve Altan GUVEN'in
24.06.2014 - 25.03.2018, Davali Ahmet KIRAC'In ise 19.09.2017-25.03.2018 tarihleri
arasinda davaci kooperatifin yoneticisi olarak gorev yaptiklari, davalilarin, davaci
kooperatifin eski yoneticileri olduklari, kooperatif genel kurulu karari ile yonetim islerini
yapmak Uzere gorevlendirdikleri, mahkememizin isbu davada gorevli oldugu anlasiimistir.

Bir kisim davalilar husumet itirazinda bulunmus ise de; davalilarin yonetici olduklari,
eldeki davanin yonetici sorumluluguna iliskin oldugu, husumet itirazinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bir kisim davahlar 25.03.2018 yilinda yapilan toplantida 2017 yilinin, yine
24.03.2019 tarihinde 05.04.2018 - 31.12.2018 yili tarihleri arasinin ibra edildiginden bahisle
2 yilhik zamanasimi siresinin doldugundan bahisle zamanasimi itirazinda bulunmusglarsa da;
davanin haksiz fiilden kaynaklandigi, zamanasimi sdresinin zararin ve tazminat
yukimlisiinin 6grenilmesinden itibaren baslayacagi, davaci yanin zaarari istanbul C.
Bassavciliginin - 2018/174622 sayili sorusturmasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve
10/07/2019 kok ve ek raporlari ile 6grendigi, ayrica davahlarin fiillerinin ayni zamandan
cezay! gerektirmesi ve TBK 72.maddesi geregince tazminatin ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanasimi 6ngdérdugu cezayi gerektiren bir fiillden dogmasi halinde bu zamanasimi
sresinin uygulanmasi gerektigi anlasildigindan bu yondeki itirazin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Mahkememizce taraf delilleri toplandiktan sonra mahallinde kesif yapilmis, kesif ve
inceleme sonrasi mahkememize sunulan tarihli bilirkisi heyeti kok raporunda ayrintili olarak
aciklandigi tzere; somut olayda kooperatif yoneticilerinin Sitenin A5 Blok mekanik tesisat
(sicak su, soguk su, 1sitma-sogutma sistemi) borularinin ihtiya¢ ve micbir sebep olmaksizin,
usulsuiz bir sekilde degistirilmesi, bu degisim isinde imalat ve malzeme hatalari bulunmasi ve
bu hatalarin yikleniciyi sorumluluktan kurtaracak sekilde, kooperatif aleyhine olarak kabul
edilmesi, Site bloklarinin ortak alan aydinlatma ampdallerinin tamaminin mucbir sebep ve
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gerek olmaksizin, piyasa rayiclerinin ¢ok Uzerinde fiyatlarla degistirmeleri icin usulsiuz ve
evsafina uygun olmayan, kullanilamaz nitelikte antifriz alindigi, dava disi Vadi Yapi isimli
firmaya usulstz boya isi yaptiriimasi ve usulsiiz 6demeler yapiimasi nedeniyle kooperatifin
zarara ugramasina neden olundugu iddia edilmis olmakla birlikte, kooperatif Uyelerinin bu
islemler yapildiktan sonra toplanan genel kurullarda ibra edildikleri, yapilan islerin bir
kisminin genel kurul onayindan gegmesi gerekir iken bir kismi acil islerden olup (pash su
akan boru degisimi) gibi yoneticilerin acilen midahale etmesini gerektiren isler oldugu, bu
isler bolinmeden yapilarak kooperatifin kar'a gecmesinin saglandigi, teknik yodnden
degerlendirme sonucunda; hem tesisat isleri, hem elektrik ve boya isleri kapsaminda yapilan
islerin teknigine uygun, faydali, yapiimasi gerekli ve bedellerinin de serbest piyasa rayicine
uygun, kadri marufunda olduguna ve bu kapsamda da davaci kooperatifin bir zarara
ugratiimacdigi, mali ve hukuki yonden; yapilan incelemeler sonucu defterlerin usuliine uygun
tutuldugu, blyuk yatirim olarak degerlendirilebilecegi, hukuki acidan deg@erlendirildiginde
yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu tutulabilmeleri icin zarara kusurlari ile sebebiyet
vermeleri gerekli olup harcamalardan sonra yapilan genel kurullarda bilango ve diger
konularin tek tek ele alindigi ve yoneticilerin ibra edildigi, kooperatifin yapilan harcamalar
nedeniyle zarara ugratiimadigi bu nedenle yoneticilerin kusuru bulunmadigi matalaa edilmis,
taraf vekillerinin bilirkisi kok raporuna yaptigi itirazlarin degerlendirilmesi igin alinan
09/10/2023 tarihli 1. Ek raporunda da bilirkisi heyetinin kok rapordaki gorusiini muhafaza
ettigi goralmastar.

Istanbul C. Bagsavciliginin 2018/174622 sayili sorusturmasi (istanbul 47. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2022/637 Esas sayili dosyasi) kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019
tarihli bilirkisi raporlari ile dosyamiz kapsaminda alinan kok ve ek rapor arasindaki
celiskilerin giderilmesi ve davact vekilinin teknik konulara iliskin itirazlarinin
degerlendirilmesi icin alinan ek rapor tanzimi icin 06/05/2024 tarihli bilirkisi heyeti 2. ek
raporunda ozetle;

"1-A5 Blok mekanik tesisat isleri kapsaminda, istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin
2018/174622 sayih sorusturma dosyasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli
bilirkisi raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli
raporlar arasinda debi iletimi, korozyon-temizlik, basing ve kullanim émr, yik kayiplari ve
enerji sarfiyati gibi teknik hususlarda geliskili bir hususa rastlanmadigu,

2) Antifriz alim isi kapsaminda, istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2018/174622
sayill sorusturma dosyas! kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli bilirkisi
raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli raporlar
arasinda antifrizin evsafina uygun olup olmadigi acisindan celiskili bir hususa
rastlanmadig,

3) LED ampul alim isi kapsaminda, satin alinan ve otoparklar ile bloklarda kullanilan
armatirlerin enerji sarfiyatini bllyik oranda azalttigi ve teknik agidan bakildiginda teknigine
uygun, faydali, yapilmasi gerekli ve bedellerinin de glnlin serbest piyasa rayicine uygun
oldugu; neticede kooperatifi zarara ugratacak bir uygulama olmadigt,

4) Boya isleri kapsaminda, teknik yonden yapilan iste bir uygunsuzluk olmadigi ve
kooperatif zararinin olusmadig,

5) Hukuki sorumluluk kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi’nin 2018/174622
saylli sorusturma dosyasi kapsaminda alinan 28/06/2019 ve 10/07/2019 tarihli bilirkisi
raporlari ile heyetimiz tarafindan tanzim edilen 31/08/2022 ve 09/10/2023 tarihli raporlar
arasinda bulunan geliskiler yukarida agiklanmis olup, kok rapordaki “Kooperatif yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlu tutulabilmeleri igin zarara kusurlari ile sebebiyet vermeleri gerekli
olup harcamalardan sonra yapilan genel kurullarda bilanco ve diger konularin tek tek ele
alindigi ve yoneticilerin ibra edildigi, kooperatifin yapilan harcamalar nedeniyle zarara
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ugratilmadigi bu nedenle yoéneticilerin kusuru bulunmadigi

6) Dava konusu dosyada yapilan islerin gunun ekonomik kosullari dikkate alindiginda
blylk yatirim olarak degerlendirilebilecegi, s6z konusu islerin Kooperatif Genel Kurul’un
onay! olmaksizin Yonetim Kurulu tarafindan yaptirilmasinin gorev ve yetkilerin asimi olarak
degerlendirilecegi, ancak bu islerin yaptirilmasinda Kooperatifin zarara ugratildiginin somut
olarak tespit edilemedigi..." hususlarinin tespit ve rapor edildigi géralmastr.

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan taraf delilleri, hikme elverisli
bulunan bilirkisi heyeti kdk ve ek raporlari ile tim yargilama dosyasi kapsamina gore,
yukarida deginilen hukuksal durum ve somut olayin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda;

Dava hukuki niteligi itibariyle, kooperatifin onceki yonetim kurulu Gyelerinin
sorumluluguna iliskin tazminat davasidir. Kooperatif yonetim kurulu, kooperatif islerinin
yonetimi icin gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda bitin
gayretini sarf eder (Koop. K. m.62). Yonetim kurulunun bu &ézen yukimlilugune aykiri
davranmasi durumunda sorumlugunun dogacag! suphesizdir. 6102 sayih TTK'nin 553.
maddesinde 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda
kusurluluk karinesinden vazgecilmis, yoneticilerin sorumluluguna gidebilmek icin onlarin
kusurlu olduklarinin ispati yukumlilugi getirilerek ispat kilfeti altinda olan taraf
degistirilmistir. Son halde kooperatif yoneticileri kendi kusurlarindan kaynaklanan kooperatif
bor¢larindan dolay! kooperatife, ortaklarina ve alacakh 3. Kisilere karsi sorumlu olmakla
birlikte, kusursuz olduklarini ispatlama kulfeti altinda bulunmayip, zarar iddiasinda bulunan
tarafin, yoneticilerin kusurunu kanitlamasi gerekmektedir.

Mahkememizce taraf delilleri toplandiktan sonra mahallinde kesif yapilmis, kesif ve
inceleme sonrasi mahkememize sunulan tarihli bilirkisi heyeti kok raporunda ayrintili olarak
aciklandigi tzere; somut olayda kooperatif yoneticilerinin Sitenin A5 Blok mekanik tesisat
(sicak su, soguk su, 1sitma-sogutma sistemi) borularinin ihtiya¢ ve mucbir sebep olmaksizin,
usulsiiz bir sekilde degistirilmesi, bu degisim isinde imalat ve malzeme hatalari bulunmasi ve
bu hatalarin ylkleniciyi sorumluluktan kurtaracak sekilde, kooperatif aleyhine olarak kabul
edilmesi, Site bloklarinin ortak alan aydinlatma ampdallerinin tamaminin mucbir sebep ve
gerek olmaksizin, piyasa rayiclerinin ¢ok tzerinde fiyatlarla degistirmeleri icin usulsiz ve
evsafina uygun olmayan, kullanilamaz nitelikte antifriz alindigi, dava disi Vadi Yapi isimli
firmaya usulstiz boya isi yaptiriimasi ve usulsiiz 6demeler yapiimasi nedeniyle kooperatifin
zarara ugramasina neden olundugu iddia edilmis olmakla birlikte, kooperatif Gyelerinin bu
islemler yapildiktan sonra toplanan genel kurullarda ibra edildikleri, yapilan islerin bir
kisminin genel kurul onayindan gegmesi gerekir iken bir kismi acil islerden olup (pash su
akan boru degisimi) gibi yoneticilerin acilen midahale etmesini gerektiren isler oldugu, bu
isler bolinmeden yapilarak kooperatifin kar'a gecmesinin saglandigi, teknik yodnden
degerlendirme sonucunda; hem tesisat isleri, hem elektrik ve boya isleri kapsaminda yapilan
islerin teknigine uygun, faydali, yapilmasi gerekli ve bedellerinin de serbest piyasa rayicine
uygun, kadri marufunda olduguna ve bu kapsamda da davaci kooperatifin bir zarara
ugratilmadigi, mali ve hukuki ydnden; yapilan incelemeler sonucu defterlerin usuliine uygun
tutuldugu buyik yatirim olarak degerlendirilebilecegi, hukuki agidan degerlendirildiginde
yonetim kurulu dyelerinin sorumlu tutulabilmeleri icin zarara kusurlari ile sebebiyet
vermeleri gerekli olup harcamalardan sonra yapilan genel kurullarda bilango ve diger
konularin tek tek ele alindigi ve yoneticilerin ibra edildigi, kooperatifin yapilan harcamalar
nedeniyle zarara ugratiimadigi bu nedenle yoneticilerin kusuru bulunmadigi matalaa edilmis,
taraf vekillerinin bilirkisi kok raporuna yaptigi itirazlarin degerlendirilmesi icin alinan
09/10/2023 tarihli 1. Ek raporunda da bilirkisi heyetinin kdk rapordaki gorusini muhafaza
ettigi, yine istanbul C. Bassavciliginin 2018/174622 sayili sorusturmasi (istanbul 47. Asliye
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Ceza Mahkemesinin 2022/637 Esas sayili dosyasl) kapsaminda alinan 28/06/2019 ve
10/07/2019 tarihli bilirkisi raporlari ile dosyamiz kapsaminda alinan kok ve ek rapor
arasindaki celiskilerin giderilmesi ve davaci vekilinin teknik konulara iligkin itirazlarinin
degerlendirilmesi icin alinan ek rapor tanzimi icin 06/05/2024 tarihli bilirkisi heyeti 2. ek
raporunda da yapilan islerin teknik olarak uygun olduklari, faydali ve yapilmasi gerekli isler
olduklari, bedellerinin de gunin serbest piyasa rayicine uygun oldugu, neticede kooperatifi
zarara ug@ratacak bir uygulama olmadigi anlasildigindan yasal deliller ile kanitlanamayan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonuc ve kanaatine variimistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davanin REDDINE,

2-Karar tarihi itibariyle alinmasi gereken 427,60-TL harcin pesin alinan 8.538,75-TL
harctan mahsubu ile bakiye 8.111,15 -TL harcin davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina,

4-Kendini vekille temsil ettiren davali lehine karar tarihinde yurdrlikte bulunan
AAUT (m.13/4) uyarinca 30.000,00-TL maktu vekalet Gicretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

5-Yatirilan avanstan artan kismin yatirana/ vekiline iadesine,

Davaci vekilinin ve davali vekilinin yizine karsi taraflarin gerekceli karari teblig
tarihinden itibaren iki hafta icerisinde mahkememize verecekleri bir dilekce ile veya baska
bir mahkeme araciligi ile mahkememize godnderecekleri dilekce ile HMK 341. madde
uyarinca Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf yoluna basvurma haklari
hatirlatilmak suretiyle oybirligiyle verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi. 07/11/2024

Baskan 39798 Uye 193674 Uye 198407 Katip 141651
B e-imzalidir B e-imzalidir B e-imzalidir B e-imzalidir
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